
資料 A 

第 3 回懇談会の議論の ポィ ント 

l1. 献血時の事前説明、 同意について l 

現行の「説明」と「同意」の 在り方について 再検討を行 う 必要があ るか否か。 

く 意見 ノ 

0 問診時の説明はパンフレットを 使用し、 必 、 ず 説明した ぅ えで、 献血者が「 同 

しア ㌍ ム 。 ，問診 西 意 」した場合に 問診察 ( 申込書 ) に署名することで「同意」を 得たことと 

する ( 日本赤十字 ( 案 )L 。 

0 問診 票 ( 申込 善 ) の改訂は現段階では 行わない ( 日本赤十字 ( 案 N 

0 補償についての 説明がない。 

捧 ・献血者の健康被害の 救済の在り方について l 

1 , 現行体制の問題点 

く 意見 ノ 

0 見舞金の連用がケースバイケースであ り、 各 センタ一でまちまちでになっ 

ていることから、 透明性を保つためには 限界があ る。 

0 公平性、 透明性を確保するためには 現行体制の見直しが 必要。 

0 現行の献血者事故見舞金の 性格付けがかなり 暖昧 で、 本当の意味でのお 見 

舞いという側面と、 損害賠償としての 側面が混在している。 

0  まず血液センターが 支払って、 その後 医賠責 という手続きで 丸く収めてき 

たために、 本来の性質が 暖昧 になってきている。 手続きも含めて 全面的に 

考え直す必要があ る。 

0 保険会社が賠償という 性質の金銭をスピーディ 一に支払っていることの 裏 

側が、 本来保険が支払うべき 重症例や長期になった 分については、 保険で 

はなく日本赤十字社側が 負担してきたというバーターがあ ったのではない 

か   

0 普通の医師賠償責任とか 補償の問題とは 少し意味合いが 違 う ので、 献血に 

ついての特定の 枠組みが必要。 

0 現在日本赤十字社が 利用している 保険は、 通常の医師賠償責任保険であ り、 

献血についての 特約もないため、 そこから漏れる 問題もあ るだろうし、 補 

償の程度が本当に 妥当なのか疑問が 残る。 
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とから、 広くは国という 考え方があ るかもしれない。 国がかなりの 責任を 

負い、 関与を強く持つという 考え方があ るかもしれない。 

0 安心して献血者が 献血に参加できるよ う、 国からのメッセージが 補償の間 

題 として明示されることが 大切。 

0  国が積極的に 献血者に呼び 掛けて行くという 考え方の中で、 国の救済制度 

という位置づけはできないか。 

0 現在被害救済は 日赤の責任で 行っているが、 こ う い う 制度をきちっと 国の 

責任において 作ってもらえれば、 現場を預かる 者としては非常にやりやす 

くなる。 

0  自分にメリットがないのにボランティアで 来た人に事故が 発生したという 

ことから考えれば、 国の立場からすると 全面的に補償するべきであ り、 そ 

こに過失があ った場合に国から 事務的に日赤に 求償して日赤の 責任も明ら 

かぼすると言 う 考え方もあ る。 

く 意見 : 責任の考え方について ノ 

0 無 過失の場合の 責任は二通り 考えられる。 

i ) 「 無 過失であ っても事業者に 損害賠償責任があ るという考え 方 ( 危険責任 

又は報償責任 ) 」 

リスクが内在している 事業を運営している 場合は無過失であ っても損害 

賠償責任があ り、 顕在化したリスクに 対して事業者が 責任をとり、 また、 

そのリスクに 対応するだけの 組織的な準備も 必要。 

u) 「特別犠牲の 考え方に立って 補償という考え 方」 

社会的にどういう 救済を考えていくかということで、 救済の在り方は 

様々。 

0 狭義の補償は「特別犠牲」 という考え方によるもので、 特に誰に過失があ 

る訳でもないがあ る程度発生してしまう 事故に対して、 事故にあ れない人 

が 財政負担していく、 つまり、 益を受けるバループが 自分のところに メリ 

ット が来るまでの 間に起こった 事故について 責任を持つという 考え方であ 

る 。 

(3) 制度の具体的枠組みについて 

く 意見 ノ 

0 迅速に対応する 機関ができれば、 まずそこが対応して、 医師の過失があ れ 

ば 後で医 賠 責を論じればよく、 場合によっては 日赤が 医賠責に 話を持ち込 

むという形であ ってもよいのではないか。 ただし、 日本赤十字社の 中に一 

義的に事柄を 的確に判断できるシステムを 作れるかどうか 疑問があ る。 
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0 迅速に公的に 一度補償してから、 その後その責任の 所在、 過失の有無によ 

って 医賠 責を使うとか、 あ るいは先に払ったものについて 日赤の方に求償 

していくような 措置を考えてもよい。 

0 骨髄バンク団体障害保険は、 過失・黙過失不問となっており、 健康被害に 

対する補償を 行 う ものであ ることから、 献血も同様の 補償制度を講ずる 必 

嬰 があ るのではないか。 

0 全てを無過失責任という 観点から新たなる 制度を作る必要があ る。 

0 過失・黙過失を 問わない形での 制度ができればと 思っている。 

(4) 財政負担の在り 方について 

く 意見 ノ 

0  医療機関側の 意見として、 受益者負担という 考え方でい うと 、 患者が メリ 

、 ソト を受け、 その分は薬価として 血液製剤に載せられており、 それを患者 

が保険として 払っていることを 考えると、 日赤が採血事業者として 恩恵を 

受けていることになり、 これを念頭に、 最終的な責任者を 議論するべき。 

(5) その他 

  4 . 




