
社会保障国民会 議 最終報告  
参考資料（抜粋）   



保育等の子育て支援サービスに関する課題・背景と解決の方向性  

（注）青‥予算に関連 緑＝制度改正 赤＝通達等で対応  

取り組み方針・状況  解決の方向性  

サービス  
0市町抑こおける好事1舅（※）を叫一整理し、各自治   
体に胃知することにより王用の歌書を促すことを檎肘。   
茶事■の榊  
・さよう蝕ヽの廿轟い・入断決童手♯（予約■■）  
・行事の■■・攣蛛や鰍■暮晃暮クラブと○■ヰl∃巳■した立■  

0■・地方をiじた必事な輔をヰ侵し、サービスの   
r・tの抜本的拡充を由る．  
0書児休業と保★の切れ目ない支援を行うため、青庭   
的保育など保育サービスの提供方法の多掛ヒを回る。  
0新たな次世代雷成支援の銅度傭系の♯築の検討の   
なかで、サービス提供の仕組みについて検討。  

○ 予約制の導入や兄弟姉妹の同じ保育所へ  
の優先入所を推進するため、20年度中のでき  
るだけ早期に、先進的な取組事例集を作成し、  
自治体への周知を実施する予定。   

0 21年度概算要求において、待機児童が多  
い地域を中心とした重点支援、病児・病後児保  
育の実施箇所数増、ファミリー・サポートセン  
ター事業における病児・病後児の預かりへの対  
応等を推進。   

○ 家庭的保育の制度化等を内容とする児童福  
祉法等改正案を国会へ再提出予定。   

○ 子の看護休暇制度を子どもの人数に配慮し  
たものとする等の育児・介護休業法の見直しを  
検討。  

○ 保育サービスの量が不十分であるため、以   
下の問題が起こっている。  
・認可保育所を利用できない、また、希望し   
た保育所に入所できない  
・年度当初に定員が埋まってしまう  
・利用者の公平性を重視すると入所の可否   
決定が遅くなる  
○ 働き方が多様化している中で、保育所の入   
所要件や開所時間が実態に合っていない  
面がある。  

○ 希望しても認可保育所に入れない  
○ きょうだいが別々の保育所になったり、   
延長保育がどちらかにしか認められ   
ない場合がある。  
○ 年度途中の入所が難しく、育児休業   
を切り上げざるをえない。  
○保育所の入所の可否が分かる時期が   
遅い。  
○ サービス内容が、働く親のニーズに   
合っていない。  

○ 子どもが病気になっているときに矧ナ   
るところがない。  
○ 子どもが病気のときに、休みを取りにく  
い。  
○ 保育所で子どもが病気になっても、  
すぐに迎えに行けない  

○ 病児・病後児保育サービスが不足している。  

○ 看護休暇を取ることが難しい。  
0日・地方をiじた必羊な幡を♯廉し、サービスの   
r・1の鞍手的拡充を図る。  
0体嫡不良児への対応蠣の充≠を可るため、■離■  
専の書円的書1の確憬、実績も■優した櫓助に努め   
る。  
0ファミリーサポートセンターと棄急サポートネットワー  
ク事業のt能を鼻tし緊急サポート義絶を拡充。  
○使いやすい書換休囁■度の換肘。  

0 21年度概算要求において、「こども交付金」を  
創設し、国・地方による幼稚園・保育所の枠組み  
を超えた総合的な財政支援、交付金の申請・執  
行の一本化等を推進。   

O「認定こども園制度の在り方に関する検討会」  
を10月に開催。  

○ 認定こども園について、認定等に係る事務   
処理や会計処理が複雑であるとの指摘が  
ある。  
○ 補助金申請等の一本化や、既存の財政支   
援のあり方についての指摘。  

○ 認定こども園制度が昔及していない。  

0現在実施している輿錮■査（6月とりまとめ）を敵手え   

た歌書方策を工場を目途にとり手とめる。  
0 局tクラスの檎肘会■を発足済み。  （放課後児童クラブ・放課後こども教室）  
■尭こどもH■よのあり方について、総合的な検討  

○ 放課後児童クラブが利用者の視点に立った多  
様な二一ズに対応できるよう、20年度中のできる  
だけ早期に、先進的な取組事例集を作成し、自  
治体への周知を実施する予定。   

0 21年度概算要求において、放課後児童クラ  
ブ・放課後こども教室の設置促進、大規模クラブ  
の解消、開所時間の延長等のための支援等を推  

○ サービスの量が不十分であるため、  
・希望しても利用できない場合がある  
・多様なニーズに対応したサービス提供が難  
しい  
・クラブにおいては支援の必要性の高い小   
学校低学年の児童を優先せざるを得ない  
■ 多くの児童を利用させるため、クラブが大規   
模化する  
といった問題が起こっている。  
○ また、学校の余裕教室等の利用について、   
学校側の理解が得にくい場合があることな   
どから、両事業の連携が進んでいない。  

○ 利用を希望しても利用できない場合が  
ある。  
○ 保護者の就労をカバーできるだけの開   
所時間の確保など、多様なニーズに   
対応できるサービスの提供ができてい  
ない。  

01クラブ当たりの利用児童数が増加す   
ることにより、特に大規模クラブにおい   
て一人一人の子どもに目が行き届か   
ない場合もある。  
○ 両事業の連携が不十分  

0 多様なニーズに対応できるよう、各市町村における好  
事1円（※）を把ヰし、各自治附こ胃知することにより、王  

用の改書を促すことを検肘。  
淋事■の■■  
・攣瞼¢綿●暮の着用・■酬■のt轟  
・小事換4年生以■の彙入・t榊の対応  
・■■義兄霊クラブと鰍■tこどは暮助暮徽  

O F■地方をiじた曲事な財＃を確保しサービスのキー  
1の抜本的拡充を革る  

0大聯クラブの痍♯の暮正化を『る。  ○ 地域子育て支援拠点事業の好事例等のパン  
フレットを、本年秋に作成・配布予定。   

○ 国会へ再提出予定である次世代法等改正案  
の審議状況も踏まえ、多様な主体の参画・協働  
等を盛り込んだ策定指針を公布予定。   

0 21年度概算要求において、地域密着型の一  
時預かり事業、地域子育て支援事業の拡充等  
を推進。   

0地♯子★て支触点事♯に申して、抱い手を■やす   
上で王手となる好事例の紹介や事績施にl如ナた♯税   
を内蓉とする啓発用パンフレットを作成予定。  
0次世代書成東攫のための市町村及び轟遭府■後期行   
勤計胃（平成比年度－5年間）の策定にあたり、多様な主   
体の蓼曹・協■による地蠣の手書て支撫の糧道につい   
て、策定指針（本年王月途に策定予定）に盛り込む方向   
で換肘中。  
01・地方をiじた必要な財篇を確保しサービスの★・暮  

○ 子育て中の親が気軽に相談等をできる   
サービスの拠点が地域に不足している。  
○ 子育て支援サービスの情報提供が不十分。  
O NPO等と行政の意識の差、人材育成や財   
源確保等に課題があり、両者の協働が進  
んでいない。  

○ 子育て世帯が地域から孤立化している。  
○ 各種子育て支援サービスが住民に周知  
されていない。  

○ サービスの担い手としてのNPOの育成  
が進んでいない。  



社会保障制度に関する  

国民意識調査報 

平成20年11月4日   
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■SA■  単一回答   

■MA■  複数回答 

tFA■  一自由記述回答  

分析軸のn数（回答者数）が、分析に耐え得る数を   

満たしていない場合（本調査ではn＝50未満とします）、   

閤 を表示しております。   

この箇所については、あくまでも参考値としてご覧ください。  



1－1．調査概要  

◆調査目的：社会保障制度の課頚、今後のあり方について国民の意識を詳細に分析する   

◆調査方法：インターネットWeb定量調査  

176蔓  ！旦  

178要  183芦 摂理∴十－1▼－【－－¶埋w【己－、叫¶1・・▼－－－－－－、【」トーー【一－【▼－－             匪≠瑞巌諾卜菜 ：計   ＿．、    ．   

◆調査対象：20歳以上 男女  
：＝瓦亡二二義Ⅱ運転  
：＝コ垂：［ニ：＝垂弧：妻垂二言  

全国   

2．000人（内訳は人口動態構成比に極力近似）   

・社会保障制度に対する関心度／満足度  

・満足している／緊急に取り組むべき分野  

・社会保障制度の問題点  

・各制度の給付と負担のバランスについて  

一各制度の高齢者と現役世代の負担のあり方  

・各制度における優先課題  

・各制度の間蓮点／改善点   

2008年8月29日（金）～2008年9月1日（月）   

ヤフーバリューインサイト株式会社  

◆エリア   

◆回答者数：   

◆調査項目：  

※平成19年10月1日現在 総務省 統計発表資料より性別、年代別の構成比に準じて割付  

◆実査時期   

◆調査機関  
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社会保障制度総論   

2－1．社会保障制度総論について  



社会保障制度総論  

2－1．社会保障制度総論について   

よ多をを 
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社会保障制度総論  

2－2．各制度間の満足度比較年代別   

■ 年代別では、50代以下と60代以上で傾向が異なる。  

■ 50代以下では、「年金制度」の満足度が最も低く、年代が下がるにつれ相対的な満足度が下がるのに対し、60代以上では「年金制度」の満足   
度が他分野に比べて高いことが特徴的。  

t満足している分野＿全体（n＝2，000）  ＜※ここでの分析手法（Web一対比較評輔去）については、P22～を参照。＞  

■70代（n＝200）  ■30代（∩＝381）  

■80代以上（n＝29）  140代（n＝30¢）  

0．0  

■醐 
少子化対策（0．06） 雇用支援策（0．06）  

＝  

0，0  5   

、∃  



社会保障制度総論  
2－3．各制度間の対策緊急度比較 年代別  

■ 50代以下では、「年金制度」が緊急に取り組むべきものとして一番に挙げられている。  

■ 20代、30代の若年層では、「少子化対策」が「年金制度」に次いで対策が緊急に必要な分野と考えている。  

書 「介護制度」「医療制度」については、年代が高くなるほど緊急に取り組むぺきと考える人が多くなる。  

■緊急に取り組むべき分野＿全体（n＝2，000）  ＜※ここでの分析手法（Web一対比較評再法）については、P22～を参照。ノ＞  

介護制度 医療制度  年金制度  雇用支援策  少子化対策  

年金制度  少子化対策 雇用支援策  介護制度 医療制度 年金制度  雇用支援策 介護制度 医療制度 少子化対策   

●70代（∩＝200）  ■30代（∩＝3引）  

■80代以上（∩＝29）  
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社会保障制度総論  

2－4．社会保障制度の問題点年代別   

■ どの年代においても「制度の内容に非効率やムタがある」と考える人が最も多く、全体と同様の順で項目が並んでいる。  

■「制度の内容に世代間の不公平がある」、「制度の内容に所得の高低による（世代内の）不公平がある」については、40代で最も深刻度が高い。  

世代間の 所得の高低による  
説明不足  不公平  不公平  非効率やムタ  

■¢0代（∩コl¢1）  

■70代（n＝200）  ■30代（∩＝3引）  

■80代以上（n＝29）   ■40代（n＝308）  

■50代（n＝355）  



雇用・年金制度  
3tl．雇用・年金制度について   

■ 

＝ 
満こ  

≡＿． 

＝≡ 

＿ 

ている。  
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雇用・年金制度  
3－2．公的年金制度に対する意見性別／年代別   

■ 公的年金制度に対する意見を確認したところ、「世代間の不公平問題を一層是正すべき」（41％）、「所得の多い高齢者の負担を増やす」（41％）   
など負担額の是正に関する項目が上位に挙がっている。その他、「未納問題の解決を最優先すべき」（36％）、「将来の自分の年金が正しく   
支払われるのか不安」（34％）などが続く。  

■ 性別でみると、女性は、「サラリーマン家庭の専業主婦の保険料負担の是正」を挙げる人が、男性よりも多く24％となっている。  
■ 若い世代ほど、「世代間の不公平問題を一層是正すべき」と考える人が多く、20代では、57％にのぽっており、70代と比べると30ポイント近く高い。  

公的年金制度に対する意見（3つまで回答可）＜性別／年代別＞  
60％  

■全体 ◆男性 一く〉一女性  

9   SB   



雇用t年金制度  
3－3．公的年金・雇用支援策に関する問題点・改善点   

■ 公的年金制度・雇用支援策に関する問題点■改善点について自由記述で回答を求めたところ、「雇用支援策」「年金制度」に関する記述がそ  
れぞれ35％、28％であった。  

■ 「雇用支援策」では、“正規雇用化の促進”を挙げる人が多〈、その他“定年の引き上げ”や“育児支援策の強化／女性の雇用支援”などの回答  
が多くみられる。  

■ 「年金制度」では、“無駄遣いや無駄な資産運用の改善”を挙げる人が最も多く、“年金制度自体への不信感”なども目立っている。  

公的年金・t用支接策に開す引問題点一改善点●（n＝880）  

0％  

自由記述での回答   

結果を定量化  15％  

14：2  年金・税金の無駄遣いを減らす／資産運用方法の改善   

（単に）制度の抜本的改革／制度がひどすぎる／不信感  

厚生年金適用の拡大／強制加入に  

年金の管理の徹底  
議員年金の廃止・見直し  

わかりやすい制度に／複雑すぎる／重要性の啓蒙  

民間年金制度／民間による運用  

共済年金の廃止・見直し  
年金制度その他  
未納問題の解決  
公平な負担  

税負担の拡充／社会保険料はすべて租税化  

所得が多い高齢者の負担を増やす（支給額を減らす）   

所得相応負担／富裕層負担を増やす（支給額を減らす）  
自分の給付の分だけ負担する  

年金負担その他  
給付水準の引き上げが必要  
将来もらえるか不安  

生活保護者の不正受給・給付基準の厳格化  
年金給付その他  

正規雇用を増やすべき・雇用拡大  
定年の引き上げ  

育児支援策の強化／女性の雇用支援  
パート非正規労働者の待遇改善  

高齢者の雇用確保  
若年層の就業機会を増やす  
ニートフリーターの甘え  

給与水準・最低賃金の引き上げ  
派遣制度の見直し  

企業■雇用側の意識改革  
労働に対する意識改革／教育改革  

雇用その他  
社会保険庁・厚生労働省の組織改革・公務員の質の向上  

（単に）政治が悪い  

説明不足・情報開示  
景気回復策を早急に打ち出し  

その他  

※「特になし」「わからない」を  
除いて集計  

年金制度関連  
28．2Ii  

年金負担  
16．8％  

年金冶付   
9．9％  

t用支援策関連  
35．1％  

その他  
17．5％  
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4－1．医療制度について  
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4－2．医療制度に関する優先課題 性別／年代別  

不足」（40％）など  ■ 医療制度に関して優先的に対処すべき課題を確認したところ、「救急医療の体制が不十分」（43％）、「特定   
などで医療  緊急を要する項目が上位に挙がっている。その他、「真に必要な人が診療を受けにくい」（35％）、「医師・看   

頻繁に発生」（30％）などが続〈。  

■ 性別でみると、女性は、緊急を要する上位2項目について高めとなっている。  
■ 20代、30代で「特定診療科医が不足」を挙げる人が多い。また年代が高〈なるほど、「医療保険料や自己負担が高すぎる」との回答が  

多くなる傾向がみられる。  

医療側虔について（3つまで回答可）＜性別／年代別＞  
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