
（2）テキストの配布状況別一次判定結果 自治体職員■電子版（n＝1，176）  

おおよそ全員に配布した（n＝276）  

全員ではないが、半数以上には配布した（∩＝41）  

半数には満たないが配布した（n＝41）  

ほとんど配布していない（∩＝818）  

0．0％  20．0％  40．0％  60．0％  80．0％  100．0％  

□非該当 □要支援1 日要支援2 ロ要介護1【コ要介護2 ⊂l要介護3 B要介護4 E】要介護5  

（3）テキストの配布状況別一次判定結果 委託調査員・電子版（n＝1，176）  

おおよそ全員に配布した（∩＝134）  

全員ではないが、半数以上には配布した（n＝27）  

半数には満たないが配布した（n＝32）  

ほとんど配布していない（n＝983）  

0．0％  20．0％  40．0％  60．0％  80．0％  100．0％  

□非該当 白雲支援1 日要支援2 E】要介護1 田要介護2 ⊂l要介護3 E】要介護4 【コ要介護5  

（4）テキストの配布状況別一次判定結果 自治体職員■紙媒体（n＝1，176）  

おおよそ全員に配布した（n＝1．086）  

全員ではないが、半数以上には配布した（∩＝15）  

半数には満たないが配布した（n＝13）  

ほとんど配布していない（∩＝62）  

0．0％  20．0％  40．0％  60．0％  80．0％  100．0％  

□非該当 口要支援1 日要支援2 El要介護1 ロ要介護2 日要介護3 1a要介護4 ロ要介護5  

13  
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（5）テキストの配布状況別一次判定結果 委託調査員・紙媒体（n＝1，176）  

おおよそ全員に配布した（∩＝512）  

全員ではないが、半数以上には配布した（∩＝70）  

半数には満たないが配布した（n＝7り  

ほとんど配布していない（n＝523）  

0．0％  20．0％  40．0％  60．0％  80．0％  100．0％  

ロ非該当 口要支援1 田要支援2 【コ要介護1 El要介護2 日要介護3 日要介言蔓4 田要介謹5  

6－1新認定調査に対する評価  

（1－1）調査項目が3つの軸（能力・有無・介助の方法）に分類されたことについて（n＝1，367）   

国  

0％  10％  20％  30％  40％  50％  60％  70％  80％  909ら  100％  

ロ考え方がわかりやすくなった ロ考え方のわかりやすさは変わらない 田考え方がわかりに〈くなった Bわからない  

（1－2）回答別一次判定結果（∩＝1，176）  

考え方がわかりやすくなった（n二653）  

考え方のわかりやすさは変わらない（n＝260）  

考え方がわかりにくくなった（n＝218）  

わからない（n＝45）  

0．0％  20．0？0  40．0？も  60．0％  80．09も  100．0％  

□非該当 口要支援1【コ要支援2 日要介護1 □要介護2 日要介言隻3 日要介言蛋4 日要介護5  

14   



（2－1）調査項目の選択の仕方について（n＝1，367）  

二  Il三  ＝ ≒  
10％  20％  30％  40％  50％  60％  70％  80？i  90％  100％  

□選択がしやすくなった  B以前と変わらない  田選択がしにくくなった  ロわからない  

（2－2）回答別一次判定結果（∩＝1，176）  

選択がしやすくなった（n＝420）  

以前と変わらない（n＝285）  

選択がしにくくなった（∩＝423）  

わからない（n＝48）   

0．0％  20，0％  40．0％  60．0％  80．0％  100．0％  

ロ非該当 口要支援1 日要支援2 ロ要介護1 □要介護2 日要介護3 ⊂】要介護4 ロ要介護5  

（3－1）個々の調査項目における選択肢の選択傾向について（n＝1，367）  

0％  10％  20％  30％  40％  50％  60％  70％  80％  90％  100％  

ロより軽度の選択肢（できる、介助されていない等）が選択される傾向になった  
□以前と変わらない  
臼より重度の選択肢（できない、全介助等）が選択される傾向になった  
田丸｛ヽこナ㌻l＼  

（3－2）回答別一次判定結果 （∩＝1，176）   

より軽度の選択肢が選択される（n＝89り  

以前と変わらない（∩＝154）  

より重度の選択肢が選択される（n＝17）  

わからない（n＝114）  

0．0％  20．0％  40．0％  60．0％  80．0％  100．0％  

0非該当 D要支援1 6】要支援2 ロ要介護1 ロ要介護2 ロ要介護3 日要介護4 E】要介護5  
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（4－1）調査員ごとの選択肢の選択や特記事項の記載に関するばらつきについて（n＝1，367）  

0％  10％  20ウも  30％  40％  50％  60％  70％  80％  90％  100％  

ロばらつきが減少した  ロ以前と変わらない  白ばらつきが増加した  匂わからない  

（4－2）回答別一次判定結果（n＝1，1了6）  

ばらつきが減少した（n＝302）  

以前と変わらない（∩＝548）  

ばらつきが増加した（∩＝194）  

わからない（n＝132）  

0．0％  10．0％  20．0％  30．0％  40．0？左  50．0％  60，0％  70．0％  80．0％  90．0％ 100．0％  

ロ非該当  口螢支援1 8堂支援2 ロ葉介誠1 □婆介誠2 B斐介誠3 【ヨ葉介誠4 【コ柴介詫5  

（5－1）特記事項の内容の記載について（n＝1，367）  

0？。  10％  2000  30？。  40％  50％  60％  70％  80％  90％  100％  

□充実した  D以前と変わらない  8以前より少なくなった  □わからない  

（5－2）回答別一次判定結果（n＝1，176）  

充実した（∩＝533）  

以前と変わらない（n＝508）  

以前より少なくなった（n＝48）  

わからない（n＝87）  

0．0％ 10．0％  20．0ウも  30．0％  40．0％  50．0％  60．0％  70．0？も  80．0％  90．0％ 100．0？も  

口非該当 口要支援1 ∈l要支援2 □要介護1 ロ要介護2 ロ要介護3 切要介注4 t⊃要介護5  
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（6－1）認定調査の見直し（項目数の減少等）による調査員の負担ついて（n＝1，367）  

■ 

0％  10％  20％  30％  40％  50％  60％  70％  80％  90％  100％  

口負担が減少した  □以前と変わらない  田負担が増加した  ロわからない  

（6－2）回答別一次判定結果（n＝1，176）  

負担が減少した（n＝76）  

以前と変わらない（n＝415）  

負担が増加した（n＝643）  

わからない（n＝42）  

0．0％  10．0％  20．0％  30．0％  40．0％  50．0％  60．0％  70．0％  80．0％  90．0％ 100．0％  

ロ非該当 D斐支援11ヨ要支援2 El要介誰1【ヨ要介誠2 8要介孟度3 巳要介護4 【∃要介護5  

17  
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2．介護認定審査会  

・データ件数   

保険者調査回収自治体数：1，529自治体（76．5％）   

審査会開催自治体数：879自治体   

うち要介護認定者情報と結合できた自治体数：755自治体（審査会開催自治体のうち85．9％）   

※集計には、経過措置適用前二次判定結果を使用  

Ⅲ．介護認定審査会の体制  

7－1介護認定審査会の設置体制（n＝1，529）  

0％  10％  20ワも  30％  40％  50％  60％  70％  80％  90％   100％  

ロ単独で設置  

口複数で設置（回答自治体が審査会事務局の運営を行う）  

（回答自治体以外が、  

7－2 審査会の開催状況（n＝8了9）   

（1）平成20年度介護認定審査会開催回数  

234  
平均＝163．4  203  

147  

96  

69  64  

32  25  
9  

50回以下100回以下150回以下200回以下250回以下300回以下350回以下400回以下401回以上  

回数  

（2）平成20年度一回の介護認定審査会に審査する平均的な件数  

421  0
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平均＝31．6  

312  

7Z  
53   

7  8  

10件以下  20件以下  30件以下  40件以下  50件以下  60件以下  61件以上  

回数  
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（3）平成21年度新たな認定方式の分を含む介護認定審査会開催回数  

「▲“… 

仇、“…－“‾、■■－■、‘、－叫、、▼仙…仙“州仙  
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、
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275  
平均＝24．5  

点
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150  

100  

50  

0、  

109  

54   
30  20  

10件以下 20件以下 30件以下 40件以下 50件以下 60件以下 61件以上  

回数  

（4）平成21年度新認定に移行してからの平均的な件数  

453  0
 
 
0
 
 

0
 
 
 
0
 
 

5
 
 
4
 
 

平均＝34．2  

点
せ
翼
皿
 
 

300 

200 ▲〉  

100 w  

O r  

225  

147  

30   12  5  7  

10件以下 20件以下 30件以下 40件以下 50件以下 60件以下 61件以上  

回数  

8－1資料の事前配付の状況   

（1）資料の事前配付の有無（n＝879）  

91％  92％  93％  94％  95？も  96％  97％  98％  99％  100％  

ロ常に行っている  ロ行っていない  田その他  

（2）事前配布の有無別一次判定から二次判定（経過措置適用前）での変更率（n＝755）  

常に行っている（n＝720）  

行っていない（n＝32）  

その他（n＝3）  

0．0％ 10．0％  20．0％  30．0％  40．0％  50．0％ 60．0％  70．0％  80．0％  90．0％ 100．0％  
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（3）資料の  事前配布の期限（日）（n＝829）  

平均＝6．5  
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」
 
 

鰯
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119  96  
56  100  36  35  

2  3  

0   

1日前  2日前  3日前  4日前  5日前  6日前  7日前 8日前以上  

日数  

9－1新たな認定方式における合議体の状況  

（1）1回あたりの平均審査時間（分）（∩＝879）  

之69  平均＝62．0  
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ヾす   ∩；こ   ヾヾ  ・こゞ   、や  く卓  声ヾ  、  、ヾ 十  

（2）最も時間がかかる合議体の審査時間（分）（n＝879）   

平均＝91．7  
212  
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138  135   140  

93  
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37  
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15分以下30分以下45分以下60分以下75分以下90分以下105分以下120分以下121分以上  

分  
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（3）最も時間がかからない合議体の審査時間（分）（n＝879）  
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（4）これまで判定に最も時間のかかった案件の審査時間（分）（n＝879）  
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平均＝16．4  

130  

59  
26  

10  15  20  25  30  31分以上  

分  

9－1新しい認定での一次判定修正の頻度（n＝879）   

（1）一次判定修正の頻度  

“ 

「9．0％卜11．8％ ＼＼ヽ    L＼「  
＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼≠∴  

：471％  

■  

19．9％  

0％  10％  20％  30％  40％  50％  60％  70％  80％  90％  100％  

÷一次判定修正・確定のプロセスを省略している  口数回の審査で1件以下  

R毎回の審査で5件以下  講毎回の審査で5～10件程  

毎回の審査で10件以上  
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（2）一次判定修正の頻度別一次判定から二次判定（経過措置適用前）での変更率（n＝了55）   

プロセスを省略している（n＝149）   

数回の審査で1件以下（n＝350）   

毎回の審査で5件以下（n＝177）   

毎回の審査で5～10件程（n＝64）   

毎回の審査で10件以上（n＝15）  

0．0％  20．0％  40．0％  60．0％  80．0％  100＿0％  

口軽度に変更  日変わらない  臼重度に変更  

（3）一次判定修正の頻度別一次判定結果（一次判定修正）（n＝755）   

フニロセスを省略している（n＝149）  

数回の審査で1件以下（n＝350）  

毎回の審査で5件以下（∩＝177）  

毎回の‘審査で5～10件程（n＝64）  

毎回の審査で10件以上（∩＝15）  

0．0％  20．0％  40．0％  60．0％  80．0％  100．000  

□非該当 口要支援1 にI要支援2 【コ要介護1【I要介護2 日要介護3 E】要介護4 田要介護5  

10－1定員数・運用数別合議体の数  

定 数  

3人   4人   5人   6人   7人   8人   9人以上   計  

3人   79  122  586  787  

（1．0％）  （1．5％）  （7．2％）  （9．6％）  

2，413  

（8．5％）   （17．5％）   （1．8％）   （29，5％）  

624   602   4，766  

（37，1％）   （5．1％）   （7．6％）  （1．1％）   （7．4％）   （58．3％）  

33  

（0．4％）   （0．1％）   （0．1％）   （1．7％）  

33  0  36  

（0．4％）  （0．0％）  （0．4％）   （0．8％）   

合議体合計数：8，173   
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11－1介護認定審査会委員の在任年数ごとの人数割合   

（1）在任期間2年未満の委員の割合（n＝879）  

l  l  l  

0％  10％  20％  30％  40％  50％  60％  70％  80％  90％  100％  

ロ0割 □2割未満 臼2割以上4割未満 □4割以上6割未満 86割以上8割未満 88割以上10割未満 BlO割  

（2）在任期間2年以下の委員割合別一次判定から二次判定（経過措置適用前）での変更率（n＝755）  

0割（∩＝32）  

2割未満（n＝350）   

2割以上4割未満（∩＝278）   

4割以上6割未満（n＝70）   

6割以上8割未満（n＝13）   

8割以上10割未満（n＝10）  

10割（∩＝2）1  

0．0％  10．09も  20．0％  30．0％  40．0％  50．0％  60．0％  70．0％  80．0％  90．Oqム 100．0％  

口軽度に変更  日変わらない  田重度に変更  

（3）在任期間5年以上の委員の割合（∩＝879）  

0％  10％  20％  30％  40％  50％  60ウも  70％  80％  90％  100％  

□0割 □2割未満 82割以上4割未満 臼4害り以上6割未満 D6割以上掴】未満 ロ8割以上10割未満 叫0割  

（4）在任期間5年以上の医院割合別一次判定から二次判定（経過措置適用前）での変更率（n＝755）  

0割（n＝7）  

2割未満（n＝33）   

2割以上4割未満（n＝159）   

4割以上6割未満（n＝243）   

6割以上8割未満（n＝199）   

8割以上10割未満（n＝109）  

10割（n＝5）  

0．0％  10．0％  20．0％  30．0％  40．0％  50．0％  60，0％  70．0％  80．0％  90．0％ 100，0％  

口軽度に変更  巳変わらない  口重度に変更  
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12－1議事録の作成  

（1）議事録の作成状況（∩＝879）  

0％   10％  20％  30？ふ  4肌  50％  60％  70％  80％  90％  

ロ議事録を作成している  
□通常は、作成していないが、必要な場合にのみ録音記録等から作成する  
臼まった〈作成していない  

（2）議事録の作成状況別一次判定から二次判定（経過措置適用前）での変更率（n＝755）  

議事録を作成している（n＝516）  

必要な場合にのみ作成する（∩二191）  

まったく作成していない（n＝24）  

その他（n二24）  

0・0％  20・0％  40・0％  60・0％  80＿0％   100，0％  

口軽度に変更  口変わらない  田中度に変更  

（3）議事録の内容（∩＝823）  

二次判定での変更の理由となった調査項目・  

主治医意見書の該当箇所  

二次判定での変更の理由となった議論・意見  

一次判定修正・確定をした調査項目  

議論のおおまかな経緯  

認定有効期間を定めた根拠  

特に重点的に議論が行われた点  

一次判定修正・確定をした議論の経緯  

0％  20％  40％  
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