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は じめ に

○  「レセ プ ト交換 に よる支部 間差異 の調 査結果 」につ い

て は、平成 22年 2月 に行 われ た 「今 後 の審査委員 会 に

関す るあ り方検 討会」で報 告 され 、そ の内容 につい て は

報告 書 に補論 と して記載 され 、下般 に公 表 した。

○  同検 討 会 で は 、 3支 部 の審 査 結 果 が異 な る原 因 につ い

て 明 らか にす る た め に は 、更 な る分 析 が必 要 で あ り、今

後 、個 々 の レセ プ トの査 定 箇 所 に注 目 し、査 定 の一 致 状

況 、査 定 の事 由及 び 査 定 内容 等 の相 違 等 につ い て分 析 す

る こ とが求 め られ た。

I 今 回調 査 の 内 容

0 3支 部 の審査 結果 が異 な る原 因 を明 らか にす るた め に、

①  査 定 され た 箇所 数 につ い て診 療 科別 、査 定事 由別 、
診 療項 目別 に分析 を行 った。

②  さ らに個 々 の レセ プ トの分析 を進 め るた め、支 部 審
査 委員 会 が同一事例 に対 し 「査 定 」 した理 由、「請 求

どお り」 とした理 由につ いてそれ ぞれ確 認 し、審 査 結

果 の相違 につ いて検 証 を行 つたも



Ⅱ 調 査結 果

全 体 的 な査 定 の 状 況

0 3支 部 の審査委員 会、で査 定 した レセ プ ト (件 数 )、 査

定 した箇所 (箇 所数 )及 び査 定 した点数 の全体 につ いて、

1支 部 のみで査 定 した もの と、複数支部 で査定 した もの

につ い て調 べ てみ る と、「 1支 部 のみ で査 定」 が件 数 で

は 82.8%、 箇所数 で は 86.7%、 点数 で は 90。 3%で あ り、

1支 部 のみで査 定 した ものが多い。 (図 1)

図 1 レセ プ ト交 換 調 査 の 分 析 (件 数 ・ 箇 所 数 口点 数 )

査定状 況 (医科計 :件数 )

3,510件

査定状 況 (医科計 :箇所数 )

6,911箇 所

査定状 況 (医科計 :点数 )

2,049,291 点

1支 部 の み で査 定
1849771点 (903。。) 199520点 (97り

※ 山口支部、福岡支部で平成21年 9月 に通常審査を終了したレセプトの中から抽出した、各々8,700枚、計17,400枚のレセプト

について、山口、福岡両支部は相互交換で、千葉支部は両支部分をそれぞれ審査した結果、3支部のいずれかで査定となつ

たレセプトを集計分析したものである。
※「複数支部で査定」した件数及び箇所数は査定した支部数にかかわらず1件及び1箇所とし、点数の値は査定した支部のうち

最 4ヽのイ直を集計している。

複数支部で査定
604件(172%)

複数支部で査定
91フ箇所(133%)



山 口の 医療 機 関 の レセ プ ト査 定 状 況

○  山 口の 医療 機 関の レセ プ トにつ い て の査 定 全 体 に 占

め る割合 は、福 岡支部 が件 数 で 60。 2%、 箇所数 で 64.1%、

点数 で 70。 3%で あ り、山 口支 部 は件数 で 7.9%、 箇所数

で 7.6%、 点数 で 8.5%と 、福 岡支部 は山 口支 部 の約 8

倍 とい う状況 になってい る。

千葉支 部 は 、件数 で 31.8%、 箇所数 で 28.3%、 点数

で 21.2%と 福 岡支部 、 山 口支部 の 中間的 な状 況 とな っ

てい る。 (図 2)

図 2 山 口 の 医 療 機 関 の レセ プ ト査 定 状 況 (件 数・箇 所 数・ 点 数 )

査定状況 (医科計 :件数 )

査定状況 (医科計 :箇所数 )

千 葉 計

581件 i318ヽ )

961 812点

千葉計

203500点 12 1 2Cti



(診 療 科 別 の状 況 )

○  査 定 箇 所 数 の状 況 を診 療 科別 の割 合 で比較 す る と、母

数 の 診 療 科 別 の レセ プ ト件 数 に違 い が あ る こ とに留 意

す る必 要 が あ るが 、福 岡支 部 に よ る査 定 は 「内科 」の割

合 が 45。 8%を 占め 、「外 科 」15.2%、 「泌 尿 器 科 」12.6%、
「皮 膚 科 」 11.7%と 、「内科 」 以 外 は ほ ぼ均 等 の割 合 と

な って い る。

○  一 方 、 山 口支 部 に よ る査 定 は福 岡支 部 と比 べ 「外 科 」
の害J合 が 41.3%と 高 く、次 に 「内科 」 37.4%、 逆 に 「泌

尿 器 科 」 の割 合 が 5.9%、 「皮 膚 科 」 0.8%と 低 い状 況 と

な って い る。 (図 3-1)

図 3-1 山 口 の医 療 機 関 のレセプト査 定 状 況 (診 療 科 別 口箇 所 数 )

合計 : 3,337箇 所

ユ

千栞計
||IL所 233｀ .



(査 定事 由別 の状況 )

○  査 定箇所数 の状況 を査 定 事 由別 の割 合 で比較す る と、

山 口支 部 に よる査定 は、「A適 応外 」24。 4%、 「B過 乗J」
30。 3%、 「Cそ の他 (医 学 的判 断 )」 29.9%と 、査 定事
由 A、 B、 C区 分 で全 体 の 84.6%を 占め、それ ぞれ の

区分 が ほぼ均等 となってい る。

○  一 方 、 福 岡支 部 で は 、「Cそ の他 (医 学 的 判 断 )」 の

割 合 が 50.1%と 査 定 全 体 の約 半数 を 占め 、次 い で「B過

乗J」 28.0%、 「A適 応 外 」 14.6%で 、 査 定 事 由 A、 B、

C区 分 で全 体 の 92.7%を 占め て い る。 (図 3-2)

図 3-2山 口 の医 療 機 関 のレセプト査 定 状 況 (査 定 事 由別 コ箇 所 数 )

合計 : 3,337箇所

ユ 埋 ´

285衝 所



(診 療 項 目別 の状 況 )

〇  査 定 箇 所 数 の状 況 を診 療 項 目別 の割 合 で比較 す る と、

山 口、福 岡支 部 ともに項 目別 で は ほ ぼ 同様 の割 合 で査 定

して い るが 、「画 像診 断 」 の割 合 は 、福 岡支部 の 17.3%

に対 し、 山 口支 部 は 9.8%と 低 い 状 況 とな つて い る。

そ の他 の診 療 行 為 につ い て は 、ほ ぼ 同様 の割 合 で査 定

して い る。 (図 3-3)

図 3-3山 口 の医 療 機 関 のレセプト査 定 状 況 (診 療 項 目別・箇 所 数 )

合計 : 3,337箇所

鼻

千葉計

914直 所 1283'‐



3 福 岡の 医療 機 関 の レセ プ ト査 定状況

○  福 岡 の 医療 機 関 の レセ プ トにつ い て の査 定 全 体 に 占

め る割 合 は 、 査 定 件 数 で 福 岡 支 部 35.9%、 山 口支 部

31.7%と それ ほ ど差 のない状況 とな つてい る。

査 定箇所数 では福 岡支部 40.0%、 山 口支部 30.9%と

こち らもあま り大 きな差 とな つてい ない。

一方 、査 定 点数 は福 岡支 部 54.7%、 山 口支部 27.8%

で 、約 2倍 の差 となつてい る。

なお t千 葉 支部 はそれぞれ約 2割 ～ 3割 を 占め る状況

となつてい る。 (図 4)

図 4福 岡 の医 療 機 関 のレセプト査 定 状 況 (件 数 口箇 所 数 日点 数 )

査定状況 (医科計 :件数 )

4702箇所

福 岡計

'37779点
(54フ `.)

福岡計

1879簡 所(40び 1,

1 349 823 点



(診 療科 別 の状況 )

○ 査 定箇 所数 の状 況 を診療科別 の割合 で比較す る と、福

岡支部 に よる査 定 は 「内科」 の割合 が 65.9%と 高 く、

他 の診 療 科 では、「外科」 を除 く とそれ ほ どの差 はみ ら

れ ない。

山 口支 部 に よる査 定 は、福 岡支 部 と同様 「内科」の査

定割 合 が 高 く 50.4%で あ るが 、「外 科 」 が福 岡支 部 の

11.7%と タヒベ 25。 5%と 高い。 (図 5-1)

図 5-1 福 岡 の医 療 機 関 のレセプト査 定 状 況 (診 療 科 別 口箇 所 数 )

千三 計

13'0簡所 1291`・
福岡計
1879筒 所(400。 1)

合計 : 4,702箇所

ユ



(査 定事 由 別 の状 況 )

○  査 定 箇 所 数 の状 況 を査 定 事 由別 の割 合 で比較 す る と、
「c そ の他 (医 学 的判 断 )」 の割 合 が福 岡 支部 44。 9%、

山 口支 部 47.6%と 高 くな つて い る。

両支 部 とも、査 定 事 由 A、 B、 C区 分 で 全 体 の約 90%

を 占め て い る。 (図 5-2)

図 5-2福 岡 の医 療 機 関 のレセプト査 定 状 況 (査 定 事 由別・箇 所 数 )

合計 : 4,702箇所

ユ

B過車ば医学
439衝 所

:320｀ ,'

Cそ の他 (医 学 )
692簡所



(診 療 項 目別 の状 況 )

○  査 定 箇 所 数 の状 況 を診 療 項 目別 の割 合 で比 較 す る と、

山 口の 医療 機 関 の レセ プ トの場 合 と同様 に「検 査 」の割

合 が 、福 岡支 部 58。 4%、 山 口支 部 65。 5%と 両 支 部 とも

高 く、そ の他 の診 療 項 目は ほ ぼ 同様 の状 況 とな って い る。

(図 5-3)

図 5-3福 岡 の医 療 機 関 のレセプト査 定 状 況 (診 療 項 目別 口箇 所 数 )

合計 : 4,702箇 戸情

187:日砕i100`け       1    137品 尋i1911

ロ山

倒柿̈ 動獅ｍ
一某千
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査 定理 由 と請 求 どお り理 由の比較

○  支 部 間差異 とは、同下事例 につ いて、支部 間 で審査委

員 会 の判 断 が異 な る こ とで あ るこ とか ら、山 口支部 、福

岡支部 の どち らかが査 定 した理 由 と、他 方 の支部 が査 定

せ ず 「請 求 どお り」 と した理 由につ い て比較 を行 った。

(1)査 定理 由別、請 求 どお り理 由別 の再 調査

○  今 回 の調 査 を分 析 す るに あ た り、更 に詳 細 な 情 報 が 必

要 で あ つ た こ とか ら、 3支 部 に 「査 定 」 した理 由 と 「請

求 どお り」 と した理 由 を、別 添 資 料 の とお り 10種 類 の

理 由 に分 け再調 査 を行 った。

○  以 下 の調 査 結 果 の取 りま とめ に 当た っ て は 、「査 定 」

した理 由 を 「ル ー ル 等 」、「レセ プ ト個 別 」、「そ の他 」 の

3区 分 に大 別 した。

「ル ー ル 等 」

保 険 診 療 ル ー ル に適 合 しな い もの 、支 部 内 で審 査 の

統 一 事 項 と して 明 文 化 又 は 口頭 で 申 し合 わ せ た も の

及 び 申 し合 わせ は な い が 、通 常 そ の よ うに判 断 して い

る もの

① 「算定ルール」

③ 「申し合わせ」

② 「支部取決事項」

④ 「通常の審査」



・「レセ プ ト個別」

レセ プ トの請求 内容 を個別 に判断す るもの

⑤ 「病名」     ⑥ 「他 の診療行為」

⑦ 「症状詳記等」  ③ 「個別判断 (そ の他 )」

0「 その他 」

⑨ 「医療機 関傾 向」 ⑩ 「そ の他 」

○  また、「請 求 どお り」 と した理 由につ いて も 「算 定ル

ール」 を除 き査 定 した理 由 と同様 に 4区 分 に大別 した。

・「ルール 等」

① 「支 部取決事項 」 ② 「申 し合 わせ」

③ 「通 常の審査 」

・「レセ プ ト個別」

④ 「病名」     ⑤ 「他 の診療行為」

⑥ 「症状詳記等」  ⑦ 「個別判断 (そ の他 )」

・「その他」

③ 「原審査 は誤 り」 ⑨ 「その他」

・「返戻 」

⑩ 「返 戻」
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(2)山 口の 医療機 関 の レセ プ トに対す る福 岡支部 の「査 定

理 由」 と山 口支部 の 「請 求 どお り理 由」 の比較

(全 体 の状 況 )

○  山 口の 医療 機 関 の レセ プ トで 福 岡 支 部 のみ が 査 定 し

た 1,965箇 所 につ い て 、山 口支 部 が 「請 求 どお り」 と し

た 理 由 の状 況 を上 記 の 区分 に従 って 、福 岡支 部 の査 定 し

た 理 由か らみ て み た。

○  福 岡支部 の査 定箇所数 の 内訳 では、「ル ール 等」 の 区

分 が 584箇 所 で 29.7%、「レセ プ ト個別 」の区分 が 1,346

箇 所 で 68.5%と な ってい る。

○  「ル ール 等」の 区分 で福 岡支部 が査 定 した 584箇 所 に

対 して 山 口支部 が 「請 求 どお り」 と した理 由で は、「ル

ール等」の 区分 が 338箇 所 で 「ル ール 等 」の区分全体 の

57.9%を 占め、「レセ プ ト個別 」の区分 は 224箇 所 で「ル

ール等」 の 区分全体 の 38。 4%と なつてい る。

○  「レセ プ ト個別 」 の 区分 で福 岡支 部 が査 定 した 1,346

箇所 に対 して 山 口支部 が「請 求 どお り」と した理 由で は、

「レセ プ ト個別 」 の 区分 が 677箇 所 で 「レセ プ ト個別 」

の 区分全 体 の 50.3%を 占め、「ル ール 等」 の区分は 620

箇 所 で 「レセ プ ト個別 」 の 区分全 体 の 46.1%と なつて

い る。 (図 6)
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図6 【山口の医療機関のレセプトで山口支音Fで は「請求どおり」とされ、
福岡支部のみで査定とされたものについて】

《福岡支部の査定に対する山口支部の「請求どおり」とした理由》

1,965箇所

福岡の
査定区分

ルール等
計584箇所
(2970/o)

レセブト個別
計1346箇 所
(685%)

□山口請求どおり理由 :ル=ル等
□山口請求どおり理由 1返戻

日山口請求どおり理由 :レセプト個別

□山口請求どおり理由 :その他
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(個 別 の査 定理 由と請求どおり理 由の対応 状況 )

○  更 に、福 岡支 部 の査定 した理 由 と山 口支部 の 「請 求 ど

お り」 と した理 由につ い て 、「ル ニル 等 」 の区分 と 「レ

セ プ ト個別 」 の 区分 とに分 けて比較 してみた。

① ルール等の区分の対応状況

○  山 口の 医療機 関の レセ プ トを福 岡支 部 が 「ル ール 等 」
の 区分 で査 定 した 584箇 所 に対 して 、山 口支部 が 「請 求

どお り」 と した理 由の状 況 をみ てみ た。

○  福 岡支 部 の査 定 は、「通 常 の審査 」 の理 由に よる査 定

割合 が 47.9%、 「申 し合 わせ 」の理 由に よる査 定割合 が

44.3%と 、この二つ で 「ル ール 等」の 区分 の 9割 以 上 を

占めてい る。

○  福 岡支 部 が 「申 し合 わせ 」 の理 由 に よ り査 定 した 259

箇 所 に対 して 、山 口支 部 が「支 部 取 決 事 項 」の理 由で「請

求 どお り」 と した もの が 215箇 所 で 「申 し合 わせ 」の理

由 に よ る査 定 箇 所 全 体 の 83.0%と な っ て い る。

○  福 岡支部 が 「通 常の審査」 の理 由に よ り査 定 した 280

箇所 に対 して、山 口支部 が「病名 か ら判 断 」の理 由で「請

求 どお り」 とした ものが 181箇 所 で 、「通 常の審査 」 の

理 由に よる査定箇所 全体 の 64.6%で あった。(図 7-1)
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図 7-1【 山 口の医療機関 レセプ トで山口支部では「請求 どお り」とされ、

福 岡支部のみで査定 とされたものについて】

《福岡支部で「ルール等」で査定 した理 由別内訳 とそれに対する山口支部の

「請求 どお り」 とした理 由》

② レセプトの個別判 断の区分 の対応状 況

○  次 に、福 岡支部 が 「レセ プ ト個別 」の 区分 で査定 した

1,346箇 所 に対 して、 山 口支部 が 「請 求 どお り」 とした

理 由の状 況 をみ てみ た。

○  福 岡支 部 の査 定 は、「病名 か ら判 断」 の理 由 に よる査

定割合 が 80.7%、 「他 の診療行 為 か ら判 断」の理 由に よ

る査 定割 合 が 19.0%と 、 この二つ で 「レセ プ ト個別 」

の区分 の ほ とん どを 占めてい る。
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○  福 岡 支 部 が 「病 名 か ら判 断 」 の 理 由 に よ り査 定 し た

1,086箇 所 に対 して 、 山 口支 部 が 「病 名 か ら判 断 」 の 理

由 で 「請 求 どお り」 と した も の が 502箇 所 で 46.2%、

次 い で 「通 常 審 査 」 の理 由 で 「請 求 どお り」 と した も の

が 354箇 所 32.6%と な つ て い る。 (図 7-2)

図7-2 【山口の医療機関のレセプトで山口支部では「請求どおり」とさ
れ、福岡支部のみで査定とされたものについて】

《福岡支部で「レセプト個別判断」で査定した理由別内訳と山口支部の「請

求どおり」とした理由》

％

Ｆ

‐

⑦症状詳記 ③個別判断
2箇所   2箇 所
(01%)  (ol%)

福

岡

の
査
定

理
由

ll*€f,i9r9H nB(rdff)
[J ltglilr*+rn I6,!E1t;1t]+
n zqLxbt n r6ile,sitoli!
I 3:EAotE I 8JF*Ert:tLJ

I a#ian.i,Y,i!t I 1i@tts

n sft@;i,iiirt [ rcEF
山

日

の
請
求

ど
お

り
理

由

17



(3)福 岡 の 医療機 関の レセ プ トに対す る山 口支部 の「査 定

理 由」 と福 岡支部の 「請 求 どお り理 由」の比較

(全 体 の状 況 )

○  山 口の 医療 機 関 と同様 に 、福 岡 の 医療 機 関 の レセ プ ト

で 山 口支 部 のみ が査 定 した 921箇 所 につ い て、福 岡支 部

が 「請 求 どお り」 と した理 由の状 況 を 区分 に従 って 、山

口支 部 の査 定 した理 由か らみ て み た 。

○  山 口支 部 の査 定箇 所 数 の 内訳 で は 、「ル ール 等 」 の 区

分 が 312箇 所 で 33.9%、 「レセ プ ト個 別 」 の 区分 が 605

箇 所 で 65。 7%と な つ て い る。 ,

○  「ル ー ル 等 」の 区分 で 山 口支 部 が 査 定 した 312箇 所 に

対 して 福 岡支 部 が 「請 求 どお り」 と した理 由 で は 、「レ

セ プ ト個 別 」の 区分 は 170箇 所 で 「ル ール 等 」 の 区分 全

体 の 54.5%を 占め、「ル ール 等 」の 区分 が 86箇 所 で全 体

の 27.6%と な って い る。

○  「レセ プ ト個 別 」の 区分 で 山 口支 部 が査 定 した 605箇

所 に対 して福 岡 支 部 が 「請 求 どお り」 と した 理 由で は 、

「レセ プ ト個 別 」 の 区分 が 396箇 所 で 「レセ プ ト個 別 」

の 区 分 全 体 の 65.5%を 占め 、「ル ー ル 等 」 の 区分 は 99

箇 所 で 「レセ プ ト個 別 」の 区分 全 体 の 16.4%と な って い

る。 (図 8)
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図 8 【福岡の医療機関のレセプトで福岡支部では「請求どおり」とされ、
山口支部のみで査定とされたものについて】

《山口支音Fの査定に対する福岡支部の「請求どおり」とした理由》

921箇所

口福岡請求どおり理由ルール等

口福岡請求どおり理由 :返戻

口福岡請求どおり理由 :レセプト個別

口福岡請求どおり理由 :その他
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