
広報について今後改善した方がよい点 理由

冨栞道い(1)(2)(3)

冷静な対応

正確な(正しい)情報

「私たちを冷静でないと思つている」と受け取られる

繰り返しが反発を招く
「他の人は冷静ではないですよ」と、ヒントを与えることになる
何が冷静な対応なのか、具体的に示されていない
本来入つてくるかもしれない情報収集ができない
どこから出てくる情報が「正確」かわからない
「正しい情報」をどうやつて判断して良いかわからない
科学的に正しい情報かどうかの判断が短期的には困難

2!短く、わかりやすく」への誤解(4)

広告と緊急時の広報を混同
「情報飢餓」にある人に対して十分に情報を提供しないと、他の情報源に当たられて混乱を招
く

3. 冨己尾雪壬ミ」t(4)(5)

早朝、深夜の記者会見

「1人の」スポークスパーソンという誤解

「冷静な対応」という呼びかけと矛盾
「簡易検査で陽性」は条件付き確率であることを伝えていない
組織内で一致しない情報提供がある問題を軽視

4.「非理性的な人間観」をもとにしたコミュニケーション

(4)(6)(7)(8)(9)(10)

人々はパニックを起こす
風評被害が,い配
命令統制モデルに基づく柔軟性を欠いた計画

控えめな情報伝達、曖昧な言葉遣いにつながりやすい

責任を市民に押しつけている印象をもたれる、「新型」という命名が誤報効果対策に影響
危機時に必要な組織間調整や協働の重要性を認識できない

危機に際して新たに人工的な、特殊な権威構造をつくつてしまう

心理学の視点から見た広報の改善点(主要な点のみ )
慶應義塾大学商学部 吉川肇子 (きつかわとしこ)
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